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и в исследования имяславия 

 

 

Говоря о вкладе Сергея Булгакова в дело оправдания и исследования имяславия, отметим, что он 

интересовался этим вопросом параллельно с Павлом Флоренским и Алексеем Лосевым. Булгаков 

использовал некоторые элементы толкования имяславия П. Флоренским, а А. Лосев продолжил 

исследования П. Флоренского и самого С. Булгакова в области чисто философской и теоретической. 

Поэтому нас будет прежде всего интересовать место, занимаемое С. Булгаковым в ряду этих 

мыслителей. 

Сам феномен имяславия мы здесь рассматривать не будем, так как в последние годы ему было 

посвящено в русской специализированной литературе немало работ[1]; во Франции мною также 

было написано несколько статей, посвящённых этой проблематике[2]. Таким образом, мы 

приступим к тематике, составляющей своего рода «диалогическую герменевтику». Это позволит 

подойти к текстам С. Булгакова с методологической точки зрения, определить специфичность его 

истолкования имяславия, а также уточнить значение такого истолкования в онтологии языка, 

составившей одно из направлений русской мысли начала двадцатого века[3]. 

Чтобы быть свидетелями «герменевтического диалога» между С. Булгаковым, П. Флоренским и А. 

Лосевым, мы обратимся к текстам, служившим у каждого мыслителя оправданием имяславия: 

у П. Флоренского — это тексты, опубликованные в книге «У водоразделов мысли», особенно, 

«Имеславие как философская предпосылка»[4], а также отрывки из его писем, документы и другие 

тексты об имяславии, напечатанные в этой книге[5]; 

у С. Булгакова — это «Философия имени»[6]; 

у А. Лосева — это тексты двадцатых годов о языке и о мифологии, и особенно: «Философия имени» 

(1923)[7]; «Диалектика мифа», (1927, издана в 1930 г.)[8]; «Очерки античного символизма и 

мифологии», (1930)[9]. 

Опираясь на эти тексты и на некоторые другие исследования[10], можно выделить элементы, 

позволяющие нам сразу определить основную позицию С. Булгакова в его истолковании имяславия. 

В то время как П. Флоренский, используя в основном филологический подход, доказывает, что 

христианская традиция имяславия как будто проистекает из понимания Имени Божьего в Ветхом 

Завете, а А.Ф. Лосев, включая в свой чисто философский подход элементы, заимствованные у 

Павла Флоренского, сводит данные христианского Откровения к выводам своего 

феноменологического описания и своего диалектического рассуждения, открывая, благодаря 

сопоставлению сущности мифа и бытийной энергии слова новые горизонты для онтологизации 

культуры, С. Булгаков занимает между ними промежуточное положение. Его подход — по сравнению 

с размышлениями П. Флоренского и А. Лосева — состоит прежде всего в чётком разделении 

традиции Ветхого и Нового Заветов. С методологической точки зрения, это соответствует 

отделению лингвистического анализа слова от мистически-богочеловеческого Откровения Имени. 

И хотя лингвистический подход Булгакова имеет прямое отношение к присутствию Логоса («мета-

логос») в Языке через сознание человека[11], и богослов подчеркивает особое преимущество 

местоимения «Я», открывая путь к воплощению Бытия в языке[12], сущность слова остаётся для 

него смутной. Поскольку слово является ответом человека на откровение трансцендентной 

сущности (или вещественной или божественной), постольку оно несет на себе печать человеческой 

конечности. Для С. Булгакова, слово — будь оно имя собственное или даже Имя Божие — в чём-то 
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всё ещё остаётся сказуемым, т. е. относится к чему-то предшествующему и преодолевающему его, 

к чему-то трансцендентному[13]. По мнению С. Булгакова, это составляет специфичность так 

называемого акта именования. Подобная специфичность приводит философа к традиционной 

богословской восточно-христианской тематике об отличении энергии от сущности[14]. Его онтология 

языка опирается на энергийность трансцендентного начала (софийного, или божественного)[15]. 

Однако такой онтологизм сам по себе не оправдывает имяславцев, наделяющих произношение 

Имени Христа — т.е. Иисусову молитву — специфичным и исключительным значением. Причина в 

том, что слово–имя, подобно иконе[16], хоть и в разной степени оказывается, по самой сути акта 

именования, на пересечении (на грани) двух миров[17]. С. Булгаков употребляет в своем тексте 

слово «символ»[18], подразумевая под ним то же, что подразумевал П. Флоренский и что будет 

подразумевать А. Лосев. Для троих мыслителей — сторонников имяславия — слово есть символ в 

том смысле, что оно является энергийным равновесием божественного и человеческого начал. 

Однако С. Булгакова простое описание бытийной сути языка, — будь оно филологическим 

исследованием, как у П. Флоренского или феноменологической установкой и диалектической 

дедукцией, как это произойдёт у А. Лосева — остаётся неудовлетворительным для оправдания 

имяславия. 

В самом деле, в то время как П. Флоренский подчёркивает дополнительную связь, существующую 

между традициями Ветхого и Нового Заветов, С. Булгаков наоборот их явно противопоставляет, так 

же как и явно противопоставляются для него рационально-лингвистический, или философский 

подход, с одной стороны, и мистически-религиозная установка, с другой. 

Развивая дальнейшее сопоставление подходов, можно добавить, что Павел Флоренский 

филологически истолковывает еврейское слово «ШеМ» и показывает, как развитие семитического 

корня уже содержит в себе таинство Боговоплощения, и как, в таком семитическом контексте Божия 

сущность (так же как и Божие Имя) — в связи с человеческим актом именования — закрывается в 

своей трансцендентности[19]. В своих исследованиях о слове «имя» и о развитии корня этого слова 

в разных индоевропейских языках[20], П. Флоренский показывает, как в индоевропейском контексте 

суть языка подготовляет человека к приятию Боговоплощения и христианского Откровения. Таким 

образом, он намекает на неразрывность еврейской и христианской традиций, видя в христианской 

традиции логическое продолжение того, что было уже заложено в обращении к Богу в традиции 

еврейской. 

У С. Булгакова дело обстоит совсем иначе. Для него христианство принципиально отличается от 

всех других религий тем, что оно является исповеданием, сущность которого открывается в 

самом Откровении, когда само слово Божие воплощается, сам Бог является в человеке, и 

следовательно имя этого человека оказывается настоящим Именем Божиим. С. Булгаков 

устанавливает тесную связь между таинством Боговоплощения и возможным воссоединением 

Имени Божиего с именем человеческим[21]. Именно в таком контексте христианского 

Боговоплощения меняется отношение человека к Имени Божиему, так как именно здесь меняется 

значение, т. е. внутренняя форма этого слова. С. Булгаков сам пишет, что Боговоплощение есть 

обязательно воплощение Его Имени («имявоплощение»)[22]. 

Имя не является здесь результатом акта именования самого человека — в противоположность тому, 

что могло случиться даже когда такое именование соответствовало Откровению Бога о Себе, т. е., 

когда, через Имя Божие, человек всё-таки всё ещё ссылался на первоначальное скрытое Имя, как и 

на скрытое и трансцендентное божественное начало[23]. 

По мнению С. Булгакова, с Именем Господним — Иисус Христос — мы оказываемся совсем в другом 

контексте: «Наречение имени Иисус совершается не человеком, но Ангелом, посланным Богом, 

иначе говоря, самим Богом»[24]. 

Оно «родилось прежде своего Обладателя»[25]; оно «предшествовало Его зачатию и рождению от 

Девы»[26], хотя оно «предвечное Имя Второй Ипостаси, Слова Божия, Сердца Божия» и 

следовательно, «по нераздельности и единству всей Святой Троицы <…> присуще и Отцу и Духу, 

всей Святой Троице»[27]. 
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Таким образом, для С. Булгакова, Иисус и только Иисус есть истинно «имя собственное» — 

несмотря на то, что такое же имя могут носить и другие люди в разные времена, сила этого имени 

не умаляется, когда, через него, произносят имя Сына Божиего. Напротив, для Булгакова, это ещё 

сильнее указывает на сущность Христианского Бога, на Его Kenosis, на Его способность 

воплощаться в настоящее имя человеческое[28]. Здесь С. Булгаков возвращается к различию (уже 

установленному П. Флоренским и развитому дальше А. Лосевым) между «фонемой» и «синемой». 

Намекая на то, что, в контексте Христианского Откровения, речь скорее идёт не о фонетике, 

грамматике или семантике и даже не о внешней или внутренней форме слова[29], Булгаков 

замечает, что для него всё зависит от «мистической синемы», от «индивидуальной энергии»[30]. 

Дело не в объяснении или в истолковании, а в исповедании, в способности человека исповедать 

свою веру в Боговоплощение и во Имя Божие — Иисус Христос. В связи с тем, что есть 

непреодолимая «пропасть между двумя заветами»[31] — есть также, с методологической точки 

зрения, неизмеримая разница между лингвистическим, филологическим или философским 

подходами. Это позволяет определить сущность слова и сущность языка, с одной стороны, и 

мистическое поведение, благоприятствующее вере в Христианское Откровение, с другой. Для С. 

Булгакова только вера позволяет внедриться в суть Иисусовой молитвы и общаться по-настоящему 

с действующей божественной энергией. Это не значит, что этим отрицается трансцендентность 

Бога. Наоборот, это значит, что такая трансцендентность изначально существует и постоянно 

возобновляется через имманетно-трансцендентный процесс, что христианский опыт — особенно 

через произношение Имени Божиего — сам является приобщением к такой сути трансцендентности, 

и что такое приобщение оказывается самой сущностью человеческого бытия. В конце концов, С. 

Булгаков оправдывает имяславие не длинными грамматическими и семантическими 

истолкованиями о сущности слова, а указанием на необходимость прибегнуть к вере, чтобы 

приобщаться к божественной природе слова[32]. 

В конце своего текста о философии имени С. Булгаков всё-таки возвращается к грамматическим 

понятиям, т. е. к понятиям «подлежащего» и «сказуемого». Однако он это делает для того, чтобы 

уточнить значение предложения, указывающего на исповедание имяславцев: «Имя Божие есть 

Бог»[33]. Доказывая необратимость этого предложения, С. Булгаков тем не менее не стремится к 

определению истины, присущей имяславию. Такой подход позволяет ему лишь ограничить значение 

этого предложения, подчеркнуть, что этим почти ещё ничего не сказано об имяславии. Формула, по 

его мнению, имеет слишком общее значение. Она нуждается в уяснении, в дополнении[34]. Но, 

прежде всего, она ни в коем случае не может заменить тот личный опыт, через который можно 

общаться с вечным Таинством Боговоплощения. 

С. Булгаков заканчивает свой текст, намекая на это неизрекаемое Таинство о присутствии Бога в 

своём собственном Имени[35]. Это значит, что Иисусова молитва способна быть сама местом 

присутствия Бога и таинственного общения с Ним. Но такая таинственность укореняется в силе веры 

и никакое истолкование не может её уяснить. В своём стремлении оправдать имяславие, С. 

Булгаков, по сравнению с П. Флоренским и с А. Лосевым, отдал большее место самой вере как 

таковой, и в этом состоит наиболее яркая специфичность его подхода. 

Если П. Флоренский оправдал имяславие, включая прославление Имени Иисус Христа в 

ветхозаветную традицию божественных имён, если А. Лосев, со своей стороны, стремился к такому 

же оправданию через применение абсолютной диалектики к самому проявлению Бытия и таким 

образом, переходя от абсолютной диалектики к абсолютной мифологии, включил область 

христианского Откровения и прославления имени Христа в область Логоса и Бытия, то С. Булгаков 

не старался преодолеть разрыв, привнесенный христианским Откровением в обычное восприятие 

мира. Напротив, включая религиозный опыт в свои размышления об Имени Христа, он видел такой 

разрыв как единственный способ, единственное условие обращения в веру, чтобы, таким образом, 

обосновать прославление имени Христа. Несмотря на то, что «Философия имени» считается 

наиболее философским из его произведений, можно сказать, что в нем все же сохраняется, хотя и 

скрыто, основной мотив всех религиозных произведений Булгакова, свидетельствующих о личном 

христианском опыте, — мотив внезапного обнаружения присутствия Бога в своей личной жизни. В 

подтверждение можно сослаться на «Свет Невечерний»[36], где «История одного обращения» 

приводится автором в сноске и является, таким образом, своего рода заметкой на полях, 

вынесенной за пределы самого текста. И несмотря на это она все-таки оказывается, в конце концов, 
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основой всех размышлений С. Булгакова о Божием Откровении: «И тогда, — пишет он, — 

неожиданно пришло то …Зазвучали в душе таинственные зовы и ринулась она к ним навстречу 

<…>. 

<...> И вдруг в тот час заволновалась, зарадовалась, задрожала душа: а если есть …если не 

пустыня, не ложь, не маска, не смерть, но Он, благой и любящий Отец, Его риза, Его любовь…»[37]. 

Такая неожиданность — все тот же признак того расстояния между небом и землею, о котором С. 

Булгаков говорит в последней главе «Философии имени». 

Это расстояние никогда окончательно не преодолевается. Оно только осознается и поэтому 

оставляет свободным место для Божественного Откровения. Это и является, по нашему мнению, 

основным ключом к истолкованию всех текстов, написанных С. Булгаковым после его обращения в 

Христианство. Данный вывод можно сделать из сопоставления С. Булгакова с другими русскими 

философами, заинтересовавшимися, как и он, имяславием. Такой ключ даёт нам также возможность 

понять специфичность булгаковского истолкования и оправдания религиозного аскетического и 

мистического направления, так сильно повлиявшего на русскую культуру. 
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Имя, не вводит фетишизма Имени, но являет вечное и непостижимое таинство 
боговоплощения и богоснисхождения, пребывания Бога в Имени Своём, которое 
удовлетворяется в таинстве молитвы». (Там же. С. 175). 
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